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Brak aktualnego adresu pozwanego nie jest brakiem formalnym pozwu
Kamil taminski, radca prawny w Kancelarii prawnej MAJCHRZAK BRANDT I

WSPOLNICY

Uchylenie nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z powodu
niewskazania przez powoda aktualnego adresu pozwanego moze nastrecza¢ powodowi
ktopotow na etapie postepowania zwyktego, gdy sad uzna brak aktualnego adresu pozwanego

za brak formalny pozwu.

Zgodnie z zasadami obowigzujagcymi w elektronicznym
postepowaniu upominawczym (EPU), jesli nakaz zaptaty nie
zostat doreczony pozwanemu, a powdd w wyznaczonym
terminie nie usungt przeszkody w doreczeniu nakazu zaptaty,
sad rozpoznajacy sprawe w EPU uchyli nakaz zaptaty i
przekaze sprawe sgdowi witasciwosci ogdlnej pozwanego
celem jej rozpoznania w trybie zwyktym.

Z kolei, po przekazaniu sprawy sadowi, ktéry ma ja
rozstrzygna¢, sad ten wzywa powoda na podstawie art.
505% § 1 k.p.c. do uzupetnienia brakéw formalnych pozwu
poprzez wykazanie umocowania zgodnie z art. 68 zd. 1
k.p.c., dotgczenie petnomocnictwa zgodnie z art. 89§ 1 zd. 1
k.p.c. oraz uiszczenie optaty uzupetniajagcej od pozwu.
Nieuzupetnienie tych brakéw w terminie dwutygodniowym
skutkuje wydaniem przez sgd postanowienia o umorzeniu
postepowania.

W praktyce pojawiajg sie sytuacje, w ktérych procz
wzywania przez sgdy do uzupetniania brakéw formalnych
okreslonych w art. 505%7 § 1 k.p.c., wzywajg one powoda
rowniez do podania aktualnego adresu pozwanego i to pod
takim samym rygorem tj. umorzenia postepowania.
Naturalnym jest, Zze ustalenie miejsca zamieszkania
pozwanego w tak krétkim okresie bedzie czesto wrecz
niemozliwe. Czy zatem w takiej sytuacji powodowi
pozostaje pogodzi¢ sie z umorzeniem postepowania?

Otdz nie. Praktyka niektérych sadéw w zakresie wzywania do
uzupetnienia brakéw formalnych pozwu poprzez podanie
aktualnego miejsca zamieszkania pozwanego pod rygorem
umorzenia postepowania jest btedna i nie ma umocowania
w przepisach prawa.

Za taka konstatacjg przemawia przede wszystkim fakt, iz art.
5057 § 1 k.p.c. okre$la zamkniety katalog brakéw
formalnych pozwu, ktérych nieuzupetnienie w zakreslonym
dwutygodniowym terminie stanowi podstawe do umorzenia
postepowania. Préozno doszukiwaé sie w nim mozliwosci
zadania od powoda wskazania aktualnych danych
adresowych pozwanego.

W omawianej sytuacji, brak wskazania aktualnego adresu
pozwanego nie mogtby byé réwniez zagrozony zwrotem
pozwu. Postepowanie toczace sie po przekazaniu sprawy do
sadu wtasciwosci ogdlnej jest bowiem kontynuacjg
postepowania w EPU. Skoro zatem w EPU wydany zostat
nakaz zapfaty i toczyto sie postepowanie to nie jest mozliwe
przyjecie, ze po przekazaniu sprawy do sadu wiasciwosci
ogdlnej wystepuje brak pozwu w postaci braku aktualnego
adresu pozwanego uniemozliwiajgcy nadanie sprawie
dalszego biegu. Jak stusznie sie podnosi, réwniez w
postepowaniu zwyktym (bez poprzedzania go
postepowaniem w EPU) za brak formalny pozwu nie moze
by¢ w zadnej mierze uznane podanie nieaktualnego adresu
zamieszkania pozwanego. Wymogiem formalnym pozwu jest

NEWSLETTER — WRZESIEN 2013 MAJCHRZAK BRANDT | WSPOLNICY Kancelaria prawna



bowiem wskazanie adresu pozwanego. Jego aktualnosé nie
moze byé rozpatrywana pod katem brakéw formalnych
pozwu.

Skoro zatem w postepowaniu zwyktym aktualnos¢ adresu
zamieszkania pozwanego nie moze byé postrzegana przez
pryzmat braku formalnego pozwu i prowadzi¢ do zwrotu
pozwu, tym bardziej nieuzasadnionym bytoby umarzaé
postepowanie po przekazaniu sprawy z EPU, wobec
niewskazania aktualnego adresu pozwanego. W innym
bowiem przypadku, powdd kierujacy sprawe do EPU
znalaztby sie w analizowanym zakresie w zdecydowanie
gorszej sytuacji anizeli powdd wnoszacy pozew w
postepowaniu zwyktym.

Powyzsze znajduje réwniez swoje odzwierciedlenie w
orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 lipca
2013 r. (sygn. akt: | Acz 622/13), gdzie wprost wskazano, ze
,brak aktualnego adresu pozwanego, jakkolwiek skutkuje
koniecznosciq uchylenia nakazu zaptaty wydanego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, to jednakze

Skarga do sadu administracyjnego na indywidualng interpretacje podatkowa

moze pogorszy¢ sytuacje podatnika?

Natalia Jabtonska, doradca podatkowy w Kancelarii prawnej MAJCHRZAK BRANDT |

WSPOLNICY

W postepowaniu sgdowoadministracyjnym, majacym na celu kontrole dziatalnosci administracji
publicznej obowigzuje zasada reformationis in peius tj. nieorzekania na niekorzys¢ skarzacego.
Okazuje sie, ze zasada ta nie dotyczy wszystkich kategorii spraw, ktére moga zawisngé przed

sgdem administracyjnym.

Przedmiotowe zagadnienie badat niedawno Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznajagc wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich o wydanie uchwaty wyjasniajgcej rozbieznosci
w orzecznictwie sadow administracyjnych. Rzecznik Praw
Obywatelskich wystgpit do Naczelnego Sadu
Administracyjnego o  rozstrzygniecie  nastepujgcego
zagadnienia prawnego: "Czy sqd administracyjny orzekajgc w
sprawie ze skargi na indywidualng interpretacje przepisow
prawa podatkowego jest zobowigzany stosowac zasade
zakazu rozstrzygania na niekorzysc¢ skarigcego, wyrazonqg w
art. 134 § 2 Prawa o postepowania przed sgdami
administracyjnymi jesli nie stwierdzi naruszenia prawa
skutkujgcego stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonego aktu
lub czynnosci?".

W uzasadnieniu swego wniosku, Rzecznik wskazat, iz
zagadnienie to wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
przejawiajace sie w wyksztafceniu dwdch przeciwstawnych
linii orzeczniczych — jednej przyjmujacej, ze zakaz
reformationis in peius nie obowigzuje w przypadku skarg na
indywidulane interpretacje prawa podatkowego i drugiej —
przyjmujacej przeciwne stanowisko. Sam  Rzecznik

nie stanowi braku formalnego pozwu. Nie podlega on zatem
uzupetnieniu w trybie art. 5053 § 1 KPC.”

W omawianym przypadku, sad rozpoznajacy sprawe po EPU
wihadny bytby wezwaé¢ powoda do wskazania aktualnego
adresu pozwanego jedynie w oparciu o art. 177 § 1 pkt. 6
k.p.c., a w przypadku niewskazania adresu w wyznaczonym
terminie mogtby zawiesi¢ postepowanie.

W celu uzyskania dalszych informacji prosimy o kontakt:
Kamil taminski: tel. +48 61 27 87 000;
k.laminski@mbwnet.pl

opowiedziat sie za podjeciem uchwaty, zgodnie z ktdrg
przepisy ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (dalej jako p.p.s.a.), w zakresie zakazu
orzekania na niekorzy$¢ stron obowigzujg réwniez w
odniesieniu do skarg na indywidulane interpretacje
przepisdw prawa podatkowego. Za podjeciem uchwaty w
takim brzmieniu opowiedziata sie rdéwniez Prokuratura
Generalna.

W dniu 7 lipca 2014 roku Naczelny Sad Administracyjny w
skfadzie 7 sedzidw podjat uchwate, w ktérej zajat jednak
odmienne stanowisko, przyjmujgc iz ,,Unormowanie zawarte
w art. 134 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi (tekst jedn.
Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.) (zakaz reformationis in peius
— przyp. autora) nie ma zastosowania w przypadku
zaskarzenia do sqdu administracyjnego indywidualnej
interpretacji przepisow prawa podatkowego.”

Swe rozstrzygniecie NSA uzasadnit przede wszystkim
charakterem interpretacji indywidualnych, wskazujgc, ze
interpretacja tego rodzaju nie jest aktem administracyjnym,
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a wiec nie rozstrzyga o prawach i obowigzkach jej adresata.
Jednoczesnie NSA  wskazat, ze przepisy Ordynacji
podatkowej, ktére normujg wydawanie oraz zmiane
indywidualnych interpretacji przepisow prawa podatkowego
nie  uwzgledniajg regulacji prawnych  dotyczacych
stwierdzenia niewaznosci tego rodzaju interpretacji. NSA
przyjat zatem, ze zaréwno w postepowaniu
administracyjnym jak i sadowoadministracyjnym nie jest
mozliwe stwierdzenie niewaznosci takiej interpretac;ji.

Idgc w tym kierunku NSA doszedt do konkluzji, ze skoro
przepis art. 134 § 2 p.p.s.a. zakazuje orzekania na niekorzysé
strony, chyba ze sad administracyjny rozpoznajac skarge
stwierdzi naruszenie prawa skutkujgce stwierdzeniem
niewaznosci zaskarzonego aktu lub czynnosci, a niewaznos¢
interpretacji przepisow prawa podatkowego nie moze byé
stwierdzona, to zakaz ten w odniesieniu do interpretacji nie
obowigzuje. W ocenie NSA, nie jest bowiem mozliwe
zastosowanie do okreslonego aktu lub czynnosci jedynie
fragmentu przepisu art. 134 § 2. Jak bowiem stwierdzit NSA
w uzasadnieniu ,prawidtowe — pefne — zastosowanie
rzeczywistej tresci normy prawnej zawartej w art. 134 § 2
Prawa o postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi jest
niemozliwe, jezeli sqd administracyjny nie ma podstaw
prawnych do stwierdzenia niewaznosci wyniku zaskarZonej
czynnosci w postaci indywidualnej interpretacji przepisow
prawa podatkowego”.

Tego rodzaju argumentacja nie przekonuje. Bytaby ona
uprawniona wytgcznie wowczas, gdyby przepisy p.p.s.a
wprost wskazywaty, ze zakaz orzekania na niekorzysé
skarzgcego dotyczy tylko tych aktéw Ilub czynnosci,
wzgledem ktdérych mozliwe jest stwierdzenie niewaznosci
Takiego zastrzezenia p.p.s.a. nie zawiera, nie ma zatem
podstaw by przy uwzglednieniu racjonalnosci ustawodawcy
dokonywac takiej wyktadni prawa, ktéra w tak radykalny

sposob ograniczataby fundamentalne prawa skarzacych.
Poza tym, za btedne uznaé nalezy przekonanie NSA, ze
norma prawna wynikajgca z art. 134 § 2 p.p.s.a. daje sie
zastosowaé tylko wowczas gdy dyspozycje obu fragmentow
przepisu mogg by¢ spetnione. Brzmienie art. 134 § 2 p.p.s.a.
nalezy odczytywaé¢ bowiem w ten sposdb, Zze zakaz
reformationis in peius obowigzuje w odniesieniu do
wszelkich aktow i czynnosci podlegajgcych zaskarzeniu w
drodze skargi, zgodnie z brzmieniem art. 3 p.p.s.a., a tylko
wowczas gdy sad dokonujgc kontroli aktu lub czynnosci
stwierdzi naruszenie prawa skutkujgce stwierdzeniem
niewaznosci, zakaz ten zostaje uchylony. Woyktadnie
dokonang przez NSA uznaé zatem nalezy za nadinterpretacje
przedmiotowego przepisu, niezgodng z jego literalnym
brzmieniem.

Uchwata NSA stawia skarzgcych interpretacje indywidulane
w zdecydowanie gorszej sytuacji anizeli skarzgcych inne
rozstrzygniecia organdw administracji, wykluczajac poczucie
pewnosci skarzgcego, ze wnoszac skarge jego sytuacja nie
ulegnie pogorszeniu. Brak obowigzywania zakazu orzekania
na niekorzysc strony moze spowodowaé bowiem w praktyce
np. uchylenie przez sad administracyjny catej interpretacji
wydanej dla podatnika, w sytuacji gdy zaskarzyt on np.
jedynie jej czes¢, gdyz w pozostatej czesci byta ona dla niego
korzystna. Tego rodzaju sytuacje uznaé nalezy za naruszenie
podstawowych gwarancji rzgdzgcych postepowaniem
sadowym.

sygn. akt: Il FPS 1/14

W celu uzyskania dalszych informacji prosimy o kontakt:
Natalia Jabtonska: tel. +48 61 27 87 000;
n.jablonska@mbwnet.pl

ORZECZNICTWO | ZMIANY W PRAWIE

Z WOKANDY

Wskazanie miejsca pracy pozwanego nie wystarczy do
ztozenia pozwu

W dniu 17 lipca 2014 r. Sad Najwyzszy podjat uchwate, w
ktorej przesadzit, iz niewskazanie przez powoda w pozwie
miejsca i adresu zamieszkania pozwanego bedgcego osobg
fizyczng jest brakiem formalnym pozwu uniemozliwiajgcym
nadanie mu prawidtowego biegu. W ocenie Sadu
Najwyzszego, dla uznania, czy brak formalny pozwu istnieje
czy tez nie ma znaczenia czy adres miejsca pracy pozwanego
zostat wskazany w sposéb umozlwiajacy doreczenie pism
procesowych. Wskazanie przez powoda innego adresu niz
adres zamieszkania spowoduje tym samym wezwanie go do
uzupetnienia takiego braku w terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania, pod rygorem zwrotu pozwu.

sygn. akt: Il CZP 43/14

zrédto: http://www.sn.pl

Whniosek o ogloszenie upadtosci mozie zlozy¢é réwniez
wierzyciel hipoteczny

W dniu 4 czerwca 2014 roku Sgd Najwyzszy podjat uchwate,
zgodnie z ktérg wierzyciel hipoteczny niebedacy
wierzycielem osobistym dtuznika jest uprawniony do
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie jego upadtosci (art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i
naprawcze, jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1112, ze zm.).
Tym samym, Sad Najwyzszy za btedny uznat argument,
zgodnie z ktérym wniosek o ogtoszenie upadtosci dtuznika
moze ztozy¢ jedynie taki wierzyciel, wzgledem ktérego
dtuznik odpowiada catym swoim majatkiem a nie pewnym
sktadnikiem majgtku jak przy wierzycielu hipotecznym.
(sygn. akt: Il CZP 23/14)

zrédto: http://www. sn.pl
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Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu za zalegtosci sktadkowe

W dniu 16 kwietnia 2014 r. Sad Najwyzszy w skfadzie 7
sedziéw podjat uchwate, w ktdrej przyjat, iz decyzja Zaktadu
Ubezpieczenn Spotecznych ustalajgca odpowiedzialnosé
cztonka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia za
zalegtosci sktadkowe spétki nie musi zawieraé wskazania, ze
odpowiedzialno$¢ ta jest solidarna z innymi cztonkami
zarzadu, co do ktorych zostaty wydane odrebne decyzje (art.
116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa, jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.
w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z
2013 r., poz. 1442 ze zm.). Tym samym, brak takiego
wskazania w decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie
moze stanowi¢ podstawy do uznania jej za niewazna.

sygn. akt: | UZP 2/13

zrédto: http://www.sn.pl

Nieodptatne swiadczenie zgodne z Konstytucjg

Dnia 8 lipca 2014 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 12
ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w zwigzku
z art. 11 ust. 2-2b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych (dalej: u.p.d.o.f.)
rozumiane w ten sposdb, ze ,inne nieodptatne swiadczenie”
oznacza wytgcznie przysporzenie majgtkowe o indywidualnie
okreslonej wartosci, otrzymane przez pracownika, sg zgodne
z Konstytucjg. W swym interpretacyjnym wyroku Trybunat
wskazat takze, jakie jego zdaniem sg istotne cechy kategorii
innych nieodptatnych $wiadczenn jako przychodu w
rozumieniu przepiséw art. 12 ust. 1 i 11 ust. 1 u.p.d.o.f.
Zdaniem Trybunatu, za przychdéd pracownika moga byc
uznane takie swiadczenia, ktére zostaty spetnione za zgodg
pracownika (skorzystat z nich w petni dobrowolnie); zostaty
spetnione w jego interesie (a nie w interesie pracodawcy) i
przyniosty mu korzys¢ w postaci powiekszenia aktywow lub
unikniecia wydatku, ktéry musiatby ponies¢; korzys¢ ta
ponadto musi by¢ wymierna i przypisana indywidualnemu
pracownikowi (nie jest dostepna w sposéb ogdlny dla
wszystkich podmiotéw).

sygn. akt: K 7/13

zrédto: http://trybunal.gov.pl
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Prawo cywilne — z korncem roku konsument zyska wiecej
praw

Dnia 21 czerwca 2014 roku opublikowano ustawe z dnia 30
maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U.2014.116.827).
Gtéwnym celem nowej regulacji jest wdrozenie do prawa
polskiego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/83/UE w sprawie praw konsumenta oraz
uporzadkowanie i zintegrowanie przepisow dotyczacych
odpowiedzialnodci, za jako$¢ rzeczy sprzedanej, w
szczegdlnosci  przepisdw  stanowigcych  transpozycje
dyrektywy Parlamentu i Rady 1999/44/WE o sprzedazy
konsumenckiej, wdrozonej do polskiego porzadku prawnego

ustawg o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej.
Do najwazniejszych regulacji wprowadzanych ustawg nalezy
zaliczy¢: zagwarantowanie konsumentom otrzymywania od
przedsiebiorcy, przed zawarciem umowy, wyczerpujacych
informacji, istotnych w kontekscie jej zawierania; wydtuzenie
terminu na odstgpienie od umowy zawieranej poza lokalem
lub na odlegtos¢, bez podania przyczyn, do 14 dni (obecnie:
10 dni), precyzyjne uregulowanie sposobu obliczania tego
terminu, w tym w sytuacji, gdy przedsiebiorca w ogdle nie
poinformowat konsumenta o przystugujgcym mu prawie
odstgpienia; przywrdcenie do obrotu konsumenckiego
konstrukcji ,wady”, tradycyjnie funkcjonujgcej w Polsce,
znanej i zrozumiatej dla konsumentéw (obecnie w obrocie
konsumenckim, na podstawie ustawy o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej, funkcjonuje
konstrukcja ,,niezgodnosci towaru z umowg”; zwiekszenie
swobody konsumentéw co do wyboru uprawnienia, z
jakiego moze skorzysta¢ w przypadku wadliwosci nabytej
rzeczy, w tym przywrdcenie mozliwosci zadania obnizenia
ceny badZ odstgpienia od umowy od razu po stwierdzeniu
wady, bez koniecznosci wysuniecia w pierwszym rzedzie
zadania naprawy bagdZz wymiany rzeczy oraz utatwienie
sprzedawcy finalnemu dochodzenia zwrotu kosztow
poniesionych przez niego w zwigzku z wykonaniem przez
konsumenta uprawnien z tytutu rekojmi od tego =z
poprzednich sprzedawcéw/dostawcow, ktérego dziatanie
spowodowato wade rzeczy. Ustawa wejdzie w zycie 25
grudnia 2014 roku.

Prawo pracy - niepetnosprawny nie musi przedstawiac
zaswiadczenia celem zastosowania skréconego czasu pracy

W dniu 16 lipca 2014 roku weszty w zycie przepisy ustawy z
dnia 10 czerwca 2014r. o zmianie ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu  0s6b
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 877). Istotg
przedmiotowej ustawy jest wprowadzenie regulacji, zgodnie
z ktérg wymiar czasu pracy osOb niepetnosprawnych,
legitymujacych sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci w
stopniu znacznym lub umiarkowanym, nie moze przekraczac
7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo. | to bez
koniecznosci spetnienia przez te osoby jakichkolwiek
dodatkowych warunkéw. Nowelizacja ustawy podyktowana
byta wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, ktory uprzedni
obowigzek o0séb niepetnosprawnych do przedstawiania
zaswiadczenia lekarskiego o celowosci zastosowania
skroconej normy czasu pracy uznat za niezgodny z
Konstytucja.

Prawo antymonopolowe — wiecej uprawnien po stronie
UOKIK

Dnia 17 lipca 2014 roku opublikowano ustawe z dnia 10
czerwca 2014 roku o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945). Podstawowym celem
nowelizacji jest wzmocnienie systemu ochrony konkurencji i
konsumentow. Do najwazniejszych rozwigzan
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wprowadzanych ustawg zaliczy¢ nalezy: wprowadzenie
nowe] instytucji dobrowolnego poddania sie karze
pienieznej; wprowadzenie mozliwosci okreslenia w decyzji
Prezesa UOKIiK konczacej postepowanie srodkéw majacych
na celu zakoAczenie naruszania zakazu  praktyk
ograniczajgcych konkurencje lub usuniecie jego skutkow;
wprowadzenie zmian w przepisach dotyczgcych mozliwosci
tagodzenia kar (tzw. leniency); wprowadzenie mozliwosci
naktadania przez Prezesa UOKIK na osoby fizyczne
zarzgdzajgce dziatalnoscig przedsiebiorcy kar finansowych za
naruszanie przez przedsiebiorce zakazu zawierania
porozumienn  ograniczajgcych  konkurencje a  takze
umozliwienie Prezesowi UOKIK publicznego ostrzegania o
podejrzeniu naruszania zbiorowych intereséw konsumentéw
w przypadku stosowania praktyk skierowanych do
szerokiego kregu konsumentdéw, mogacych narazi¢
konsumentdéw na znaczne straty finansowe lub niekorzystne
skutki. Ustawa wejdzie w zycie 18 stycznia 2015 roku.

Obowigzki przedsiebiorcéw — koniec metkowania towaréw

W dniu 25 lipca 2014 roku weszty w zycie przepisy ustawy z
dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i
ustug (Dz. U z 2014 r., poz. 915). Obecna regulacja w zakresie
cen nakfadata na sprzedawce szereg obowigzkdéw co do
informowania o cenach. Sprzedawca obowigzany byt
oznaczac ceng towar przeznaczony do sprzedazy detalicznej

oraz uwidacznia¢ cene w miejscu sprzedazy towardéw i
Swiadczenia ustug oraz cene jednostkowg towardéw i ustug.
Przedmiotowa regulacja rezygnuje z obowigzku oznaczania
ceng kazdej sztuki towaru czy ustugi z osobna. Ustawa
wprowadza zasade, zgodnie z ktérg w przypadku
rozbieznosci lub watpliwosci co do ceny za oferowany towar
lub ustuge, konsument ma prawo do Zzgdania sprzedazy
towaru lub ustugi po cenie dla niego najkorzystniejszej.

W LIPCU 2014 r. WCHODZA W ZYCIE:

e Ustawa z dnia 26 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy -
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2014 r., poz. 942);

e Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy -
Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2014 r., poz. 850);

e Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych ~w  razie
niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2014 r., poz.
923).

*przedstawione zestawienie obejmuje wybrane akty prawne, ktérych termin wejscia w
zycie przypada w lipcu 2014 roku.

W celu uzyskania dalszych informacji prosimy o kontakt:
Krzysztof Rubas: tel. +48 61 27 87 000; k.rubas@mbwnet.pl

ul. Grunwaldzka 115, 60-313 Poznan
tel.: + 48 61 27 87 000
fax.: + 48 61 86 87 015
e-mail: k.rubas@mbwnet.pl

Wszelkie prawa do zamieszczonych tekstéw sg zastrzezone na rzecz:

MAJCHRZAK BRANDT | WSPOLNICY
Kancelaria prawna
www.mbwnet.pl

ul. Waty Piastowskie 1 lok. 1508, 80-855 Gdansk
tel.: + 48 58 74 20 007
fax.: + 48 58 74 20 015
e-mail: j.gosz@mbwnet.pl
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